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MÉMOIRE  DES  PRINCES, 

Pou  B.  être  propofées  aux  Chambres  du 
Parlement  ajfemblêes. 

Par  M.  s.  . . . anc.  Avog.  Géoif 
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adressées 

AU  RÉDACTEUR 


DE  L’ARRÊTÉ  DU  5 DÉCEMBRK 

' ET  D U 

MÉMOIRE  DES  PRINCES, 

Pour  être  propofées  aux  Chambres  du 

Parlement  ajjemblées. 

OURQUOI  îe'  parîement  de  Paris  a-t-i| 
pafle  près  de  troi.s  mois,  fans  expliquer 
ce  qu’il  entendoit  par  la  convocation  des 
états  généraux  fur  le  pied  de  1614  ? " 
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Pourquoi  a-t-il  laiflç  le  tiers-etat  du 
royaume  s’échauffer,  s’irriter  contre' les 
intentions  qu’il  fuppofoit  au  parlement, 
fans  que  celui-ci  daignât  l’edairer  par 
un  feul  mot? 

Pourquoi  le  parlement  accufe-t-il  le 
peuple  d’un  échaufFement  dont  il  eft  lui- 
même  l’occafion  par  fon  premier  arrêt, 
.&  qu’il  a lui-même  entretenu  par  fon 

■filence  ? 

H===**  , 

Pourquoi  le  parlement  appelle-t-il  ces 
mouvemens  du  tiers-etat  , aiiurchie  6ç 
Jiditioii  ? 

Eft-ce  une  fédition  de  foutenir  qu’un 
confeiller  au  parlement,  de  vingt-cinq 
ans,  peut,  en  fortant  des  bras  de  fa 
maîtrefle,  fe  tromper  au  palais,  quand 
il  délibéré  fur  les  intérêts  du  peuple? 
Seroit-on  féditieux  pour  croire  qu’un 
confeiller , difçiple  de  CagUoftro , a befqiq 
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d’une  bonne  caution  quand  il  s’agiî 

d’opiner  avec  fagefle  ? 

Tombe-t-on  dans  l’anarchie  pour  croire 
qu’un  arrêt  du  parlement  n’eft  ni  une 

loi  de  l’état,  ni  une  loi, du  fens  commun?  ' 

**  ' 

P<5lirquoi  lé  parlement  de  Paris  annon- 
ce-t-il fans  le  prouver,  que  ces  mou- 
vemens  du  tiers-état  font  produits  par 
les  manœuvres  de  quelques  mal  inten- 
tionnés ? 

Et  comment  s’expofe-t-il  au  démenti 
le  plus  formel  de  plufieurs  millions 
d’hommes  qui  n’ont  fuivis  que  l’impul- 
fion  de  leur  confcience  ' de  de  leur  in- 
teret  ? 

Le  rédaâeur  de  l’arrêté  du  parlement 
de  Paris  qui  a fuppofé  des  /nal  inten^ 
tionnés  , eft-il  hieii  intentionné  lui-même 
pour  le  tiers-état  & pour  la  vérité  ? 

Et  par  quel  acharnement  pourfuit-il 
à la  fois  le  tiers-état  qu’il  aceufe  U la 
vérité  qu’il  défigure? 


(O- 

Pourquoi^  le  parlement  confent-il  à 
s’cn  rapporter  à la  fagefle  du  Roi,  fur 
le  nombre  des  repréfentans  qu’il  con- 
vient  au  tiers-état  d’avoir  aux  états-gé- 
iiéraiix? 

Et  pourquoi  le  parlernerit  n’a-t-ü  pas 
voulu  s’en  rapporter  dans  un  autre  tems 
à la  fagefle  du  Roi,  fur  l’abolition 
des  corvées,  la  fupprcfllon  des  jurandes, 
rétabliflTement  de  la  tolérance  , ôc  tant 
d’autres  objets  où  la  fagelTe  du  parle- 
ment avoit  la  prétention  de  conduire  la 
fagelfe  du  Roi  /* 

H===========iu 

Pourquoi  les  parlemens  n’ont-ils  pas 
expreffément  demandé  l’égalité  de  repré- 
fentation  pour  le  tiers-état? 

Pourquoi  tous  les  magillrats  des  paf- 
lemens  ont-ils  opîriés  dans  l’aflemblée  dés 
notables  contre  le  tiers-état? 

Pourquoi  quelques  uns  ont-ils  demandé 
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la  profcription  des  écrits  favorables aü 
tiers-état  ? 

pourquoi  mordent-ils  le  fein  de  leur 
nourrice  ? 

Pourquoi  veulent-ils  tarir  la  fource 
d’où  ils  fortent  ? 

Pourquoi  veulent-ils  mettre  la  coi-* 
gnée  au  tronc  où  ils  font  attachés? 

Pourquoi  maltraitent-ils  leurs  parens? 
eft-ce  démence , eft-ce  ingratitude  ^ eft- 
ce  orgueil,  ou  ne  feroit-ce  point  tous 
ces  vices  à la  fois? 

Enfin  pourquoi  les  parlemens  n’oublient^ 
ils  rien  pour  avilir  le  tiers-état  aux  états-- 
généraux  ? 

On  fupplie  les  chambres  afîemblées 
de  répondre  avec  fincérité , fi  le  par-^ 
lement  n’auroit  pas  - quelques  légères 
craintes  que  par  l’effet  d’un  jufte  retôut 
le  tiers -‘état  n’oubliât  rien  pour  l’abailTef 
lui-même  ? 

De  dire  ingénuement  li  le  parlement 
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hé  craint  pas  que  le  tiers-état  ne  Tattaquë 
aux  états  généraux  comme  un  faufTaire 
qui  a publié  pour  1789  les  almanaçhs 
de  1 6 1 4 ? 

»i 

Pourquoi  les  magifttrats  du  parlement 
de  Paris  n’ont-ils  épargnés  aucune  trame, 
aucune  calomnie  pour  fendre  M.  Necker 
fufpeél  ? 

N’eft-ce  point  que  M.  Necker  a dès 
long-temps  fufpeélé  le  parlement  lui- 
même  ? 

Pourquoi  ces  magiftrats  n’ont-ils  per- 
fuadés  perfônne  ? 

Ne  feroit-ce  point  qu’ils  n’ont  pas 
ceiré  de  parler , & que  M.  Necker  ne 
cefle  point  de  fe  taire  ? 

Pourquoi  dans  la  France  entière  le  tiers- 
état  ne  parle-t-il  du  parlement  de  Paris 
qu’avec  indignation  6c  mépris  , Sc  de. 
M.  Necker  avec  tendrefle  de  refpeft  ? 
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N'eft-ce  point  que  dans  le  naufragçde 
la  nation  M.  Necker  offre  une  planche  au 
tiers-état,  ôc  que  le  parlement  de  Paris 
s’efforce  de  le  noyer  fur  cette  planche 
meme  ? . , 

Ôn  fiipplie  les  chambres  de  faire  à la 
i^olution  de  ces  queftions  un  peu  plus  d’at- 
tention qu’à  la  rédaftion  de  leurs  arrêtés. 

H ' rIitW 

En  voici  d’autres  qui  ne  font  pas  moins 
férieufes  : 

Pourquoi  dans  le  dernier  mémoire  des 
princes  , que  les  parlemens  ont  évidem- 
ment fufcités  5 veut-on  rendre  fufpeéle  au 
roi  la  fidélité  du  tiers-état  ? 

Ne  feroit-il  pas  à propos  que  le  par- 
lement fît  vérifier  dans  fes  regiftres , fi 
l’ambition  5c  l’avarice  du  clergé  5c  des 
grands  feigneurs  n’ont  pas  excité  tous  les 
troubles  intérieurs  du  royaume  ; 5c  fi 
jamais  le  tiers-état  s’eft  révolté  quand  on 
a voulu  feulement  lui  laiffer  du  pain  ? 
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iî  feroit  bon  auffi  que  les  chaftiBres  âf- 
femblées  examihaflent  férieufement  fi  i 
comme  on  le  prétend , le  parlement  de 
paris  étoit  quelque  peu  mele  dans  la  guerre 
civile  de  la  fronde  ? & s’il  n’y  avoit  pas 
là  , je  ne  fais  quel  préfidertt  le  Coigneux 
qui  faifoit  alors  terriblement  des  fienrtes  ? 

Avant  de  noicir  le  tiers-etat , ne  con- 
viendroit-il  pas  aux  princes  j au  clergé  j 
à la  haute  noblefle , au  parlement  , de  fe 
blanchir  , ou  du  moins  de  faire  brûler 
l’Hiftoire  de  France  par  la  main  du  bour- 
reau ; car  l’Hiftoire  dé  France  n’eft-elle 
pas  un  grande  calomnie  contre  les  grands? 

N’y  voit-on  pas  que  dans  la  paix  lé 
tiers-état  a toujours  été  l’âne  qui  porte 
lé  panier  des  provifions  de  meffeigneurs , 
& qui  mange  à part  des  chardons  ? 

Que  dans  la  guerre  , le  tiets-état  étoit 
le  cheval  de-bàtaille  qui  portoit  meffiigneur^ 
l'es  barons  ^rneffeigneurs  les  chevaliers  , qui 
les  faifoit  vaincre  j & recevoit  à la  fois  les 


coups  d’arquebufe  des  ennemis , & le§ 
Coups  d’éperon  de  fes  maîtres  ? 

Que  tout  enfin  dans  la  paix  & dans 
la  guerre  ^ fe  faifoit  aux  dépens  dii  tiers- 
état  ? 

Et  tout  hdinme  jufte  & fenfible  ne 
conclura-t-il  pas  de  cette  maudite  Hiftoire 
de  France  ^ qu’après  avoir  été  neuf  cents 
ans  bête  de  fomme'^  il  eft  bien  permis 
au  tiers-état  de  demander  à Dieu  & aü 

roi  de  le  changer  en  homme  ? 



Pourquoi  les  princes  ont-ils  parlé  dans 
leurs  mémoires  de  l’ancienne  conflitutioit 
du  royaume  , fans  dire  feulement  ce  qu’ils 
entehdoient  par  conjlitution  ? 

*■  ' rjw 

Pourquoi  n’ont -ils  pas  énoncé  clai- 
rement y s’ils  penfoient  que  la  conjlitution 
doit  être  faite  en  faveur  de  tous  ^ ou 
feulement  de  quelques-uns  ? 

' —fM, 

Pourquoi  n’ont-ils  pas  expliqué  leur 
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penfée  fur  l’origine  d’une  cohjlitutioîi  ^ 
& s’ils  croyoient  qu’une  con^itutioti  pût 
être  le  fruit  de  la  violence  exercée  par 
la  centième  partie  de  la  nation  contre^ 
tout  le  refte  ? 

Pourquoi  même  n’ont-ils  pas  défigné 
î’époque  à laquelle  il  falloit  s’attacher 
pour  fixer  cette  conflitution  ? Eft-ce  fous 
Charlemagne  , fous  Hugues  Capet , fous 
Louis  XI 5 François  II , Charles  IX  ^ 
Henri  III,  Louis  XIII , Louis  XIV  ^ 
Louis  XV  ? Cette  conjlitution  paroiflant 
une  roue  mobile  qui  n’a  point  cefle  dè 
rouler  fur  une  pente  dangereufe  , pour^ 
quoi  les  princes  n’ont-ils  pas  averti  à quelle 
époque  il  falloit  enrayer  ? 

Pourquoi  les  princes  dans  leur  mémoire 
Ile  paroiiTent-ils  plus  s’entendre  eux- 
mêmes  quand  ils  parlent  des  fulFrages  du 
tiers-état  aux  états  généraux  ? 

Ne  feroit-ce  point  qu’avant  de  faire 
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çompofer  ce  mémoire  ils  n’ont  point  aflez 
confultés  les  fuffrages  de  la  juftice  &c  de 
la  raifon  ? 

===== 

Pourquoi  les  princes  ont-ils  eu  le  cou- 
rage de  parler  dans  leur  mémoire  des 
injlitutions  facrées  qui  a^  oient  jait  proj^ 
perer  cette  tnonarchie  pendant  tant  de fieclel 

Sans  doute  la  monarchie  a toujours 
profpéré  fans  les  fiijets. 

Ne  ’paroît-il  pas  un  peu  dur  de  venir 
nous  parler  de  la  profpérité  de  la  monarr 
chie  dans“le  moment  où  de  degrés  en 
degrés  elle  eft  parvenue  à la  derniere 
décadence  ? 

N’eft-ce  pas  vouloir  faire  wvïfejlin  fur 
un  tombeau  ? 

D’ailleurs  on  demande  quelles  font  ces 
injlitutions  facrées  ? 

S les  princes  entendent  les  anciennes 
aflemblées  du  peuple  aux  champs  de 
Mars  5 on  pourroit  s’accorder  ; 

Mais  fi  les  princes  entendent  les  inf-r 
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titutions  féodales , & tout  ce  qui  en  dé- 
rive , alors  quoiqu’ils  s’en  plaignent , on 
convertira  ces  injlitutions  fàcrées  en  quefi 
fions  problématiques  , & voici  ces  pro- 
blèmes : ' ■ 

Le  tout  ejl-il  plus  grand  que  la  partie  ^ 
premier  problème. 

Le  contenant  ejl-il  dans  le  contenu  ou 
le  contenu  dans  le  contenant  ^ iecond 
problème. 



Pourquoi  avant  de  publier  leur  mé- 
moire, les  princes  n’ont-ils  pas  effayé 
d’apprendre  un  peu  de  droit  naturel  ? 

Et  pourquoi  le  parlement,  avant  de 
rédiger  Ion  fameux  arrêté,  n’a-t-il  pas 
voulu  apprendre  un  peu  de  droit  poli- 
tique ? 

N’eft-ce  point  que  îe  droit  naturel 
auroit  révélé  aux  princes  qu’ils  ne  font 
que  des  hommes  5 & que  Je  droit  po- 
litique auroit  révélé  au  parlement  que 
les  magidrats  ne  font  que  des  fujets  ^ 
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Comment  enfin  les  princes  fe  font-ils 
JaiflTé  entraîner  par  le  parlement  à la 
publication  d’un  mémoire  qui  a foulevé 
jia  nation  ? 

N’eft-ce  point  que  les  princes  réflé- 
chiflent  rarement  fur  ce  qu’ils  font,  6c 
les  parlemens  encore  plus  rarement  fur 
ce  qu’ils  doivent  faire  ? 

On  fe  flatte  que  le  rédaéleur  de  Tarrê- 
y té  du  5 décembre  rédigera  avec  autant 
de  bonheur  que  de  gloire,  les  réponfes 
à ces  queftions,  & qu’il  daignera  dans 
un  nouvel  arrêté,  gourmander,  inllruire, 
6c  confoler  la  nation. 
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